


















様な階層 ・能力 ・価値志向を伴った生徒層の形成が進行しているのではないだろ うか。本論
は,このような進学率の上昇と生徒層の分化 とい う趨勢の中で形成されている 「生徒下位文
化」の諸側面を明 らかにしようとするものである。




って きた。しかしなが ら,この概念はまだ必ずしも定着した ものであるとはいえない。理論




ては,YingerF.M2)が述べるよ うに必ず しも十分に定義 きれないまま,多 くの調査研究
で多義的に用いられている。彼は,(1)あらゆる社会に存在する普遍的なある傾向(た とえば
Sapir,E.3)やCoolyC.H.4>の述べ るよ うな,あ らゆる文化の底に横たわっている生物学






び広い意味での 「下位文化」か らは区別 される社会的な 「役割」の諸要素が入 り混じってい
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るよ うに思われる。従来,青 年文化論の面か ら,このような分析枠組が提出 されて きたので
あるが,青 年文化の一翼を担 う 「生徒下位文化」について もこのよ うな諸局面があることを
考慮に入れるべ きであろ う。特に 「生徒下位文化」については,公 的組織内部における下位





徒達は多くの研究で述べ られているように 鴨 仲間集団での相互作用によって共通の感情,価
値観,規範を発達 きせ,自己をそれに同調 きせることによって,成人の世界か ら自律的な独
特の文化を創 り出そうとする傾向があるか もしれない。しかし反面,生 徒達は一定の背景を
もって学校に入学す る。物質的 ・道徳的 ・精神的 ・感情的な要素は,あ る程度入学以前の人
生経験や家庭背景によって決定されている6従 ってHollingshead,A.B.6)がElmtown's
Youthで述べたよ うに6),結局,入 学以前の家庭背景がそのまま生徒の文化的源泉となっ
ているのか もしれない。 「生徒下位文化」 の自律性の問題をこのような観点から注視してい
く必要があるだろ う7)。
第三に,「生徒下位文化」を見る視点をめ ぐる論議が存在する。大 きく分けて,「学校文化
論」的接近法と 「青年文化論」的接近法を掲げることがで きる。 「学校文化論」的接近法は
学校を半独立的な組織と考え.,学校文化をその役割構造の面で教師文化と生徒文化に分け,
ごつの下位文化閻の葛藤と非連続性を重視する。Waller,W.8),Lambert,R.9),King,
D・10),Buxton,C.E.11)らの著作はこのカテゴ リーに入 るものと・思われる。他方,「 青年
交化論」的接近法は生徒下位文化を学校を包摂する全体社会の文化体系の下位単位としてみ
よ うとし,Coleman,J.S.12),.Clark,C.R.&Trow,M.,13)Kenisto且,K.14)らの著作が
その例 としてあげられる。臼石義郎が述べるよ うに,二 つの接近法のうち前者はTeenager
rolesを,後者はPupilrolesを軽視する傾向があり,両者共分析の枠組が狭いとい う欠点
をもってい る15)。
このよ うな 「生徒下位文化」をめ ぐる論議はまだ端緒についたばか りであ1るが,徒 らに論
議を重ね るのではなく,経験的なデータにもとついアこ地道な調査研究に基づいた理論化への
道が今 日ほど望まれ る時はない。その際,生徒下位文化論 も理想的にはYingerの述べ るよ
うな 「下位文化」概念の厳密さを目指 して議論が発展きせられることが期待されている。更
に 「生徒下位文化」の自律性に関しては,他 の社会諸集団の文化的特徴との比較においてそ
の実在性が確認 されねばならないであろ う。このように 「生徒下位文化」に対する概念規定
の厳密化と経験的な意味での実在性の確認,1更に 「学校文化論」 と 「青年文化論」を視野に
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入れ,実証研究につながる統合的な理論図式は,今後,調 査研究を継続してい く中で明 らか
されるべ きものである。本論ではそのような試みを目標としつつ,生 徒下位文 化 を 当面,
「生徒集団に特有の価値志向と行動様式」 と定義する。経験的データの限 られた日本におい
てかなり莫然とした操作的定義をここに置 くことは,研 究ステップからして もある程度仕方
ない ものと思われる。 しかし,これを発見的用具 として用い,そ れによって高校 生集 団 の
「下位文化」に光を投げかけ投げかけて徐々に理論化への方向を探 っていくことは,いかほ
どかは価値があるものと思われる。ここでは 「生徒下位文化」の機能的特徴の考察に続いて,





よ う・な機能を果たしているかのレベルである。それぞれ,ミ クロレベル,ミ ドルレベル,マ
クロレベルの機能と呼ぶことにする。
ミクロレベルの機能については次のことがいえよ う。ある生徒は特定の集団に入 り,その





年期は家族から心理的に独立 しようとする時期である。 この時期にオー トノマスな規範を も
つと思われる青年文化の一翼を担 う 「生徒下位文化」は,家族か ら青年が離脱することを促
進するよ うな規範を育てる。分野によっては例外 も存在するが様々な価値諸分野に関して家




に学歴が重視される日本社会では,進学競争から取 り残 きれた もの達や反抗的行動を示す主
体に とって,一 定のサンクションと判断基準を提供する仲間集団の下位文化の存在は,一定
の慰めを与え,勇 気を鼓舞する源泉としての機能を果たす ものと思われる。
次 に ミドルレベルの諸機能をみることにする。 「生徒下位文化」 は,基本的には社 会 化
機能を果たすことを期待 されている学校に対 して,そ れを促進した り阻害したりす る下位機
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能を果たす ものと思われる。たとえば教師に対する否定的評価や集団的な反抗は,潜在的或
いは顕在的に学校の社会化機能を阻害する働 きを もつし,逆 に達成志向の高い生徒下位文化
の存在は教師の授業を助ける働 きを もっている。更に,多 くの教師達の語 るところによれば
カリキュラムの質と量及びその編成に も 「生徒下位文化」を考慮に入れて行 なわれるとい う。
「生徒下位文化」は学校組織の目標である生徒の社会化に対して,あ る種のフ ィー ドバック
装置の役割をもつのである。第二に,「生徒下位交化」は 「統制機能」 とで も呼ぶべき働き
をもつ。 これは学校の組織秩序に対する生徒達の集団的な反抗や学校運営や行事に対する積
極的な発言の中に見 られるものである。つまり,学校組織の運営や秩序維持に対して何 らか
の働きかけを行な うよ うに,ば らばらな生徒を組織し目標達成へ と駆 りたてる機能である。
たとえば長髪の禁止,制 服の規定 など学校規則に対する集団的異議申し立ては 「生徒下位文
化」 と教師文化の対立を浮彫 りにす ると共に,彼 らの学校運営に対する影響力を顕在化しよ
うとするものである。逆に学校は,生徒会などを通 じてこの機能をある程度是認す ることに
よって,生徒下位交化の 「統制機能」をうまく利用することもある。
最後に,「 生徒下位文化」の もつマ クロレベルの機能を考察したい。学歴が大 きな社会的






を強めることによって,結 果的に人材の社会配分に ともなう摩擦を減じ,野心を冷却す るい
わゆるクー リングアウトを うまく行な う機能を果たす。個人的な意味では失敗者層に対して
安らぎを与える生徒下位文化 も,社会的には社会の人材配分を補助す るとい うジレンマをも
つ。マクロレベルにおける 「生徒下位文化」の第二の機能は,:全体社会の価値 ・規範に対置
されるべ き新しい価値 ・規範を生成し発展させることによって,新 しい人間の行動様式や対 ・
抗的イデオロギーを生み出す土壌の役割を果たすことである。全体社会で受け入れ られてい
る価値 ・規範は,家族や仲間集団など様々な伝達媒介を通じて個人の内面に達するもの と考
えられる。全体社会の価値 ・規範 とは必ずしも同一でない 「生徒下位文化」は,個 人の発達
という縦断的な側面か らも,また社会の他の諸部分 との関連の面か らも全体社会の もつ文化




3日 本にお ける 「生徒下位 文化」
きて,上 記 のよ うな機能 を もつ と思 われ る「生徒下位文化」は,実 際に どのよ うに捉 え られ
るのであろ うか。例 えば,柴 野 は13),Coleman,J.S.,Clark,B.R.,Clark,C.R.&Trow,
M,Matza,D.,Keniston,K.らアメ リカの諸研究の比較 によって,生 徒下位文化 の型 を次
の よ うに,ま じめ型,平 凡型,非 行 型,脱 落型に整理 してい る。
生徒下位文化の型 〔柴野,1972〕

























な調査 としては野村調査をあげるべ きだろ う。彼は大阪における進学 ランクによってランク












前章で述べたように,こ こで取 り上げ られる調査課題は,
ω 高校生の 「生徒下位文化」は,ど のような類型枠組を析出す ることが可能か。
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(2)高校生の 「生徒下位文化」 は,どのように変化しつつあるか。
の2点である。 これ らを調査するために,次 の二つの事 に考慮を払っに。第一に,で きるだ
け統一的な分析軸を用いて 「生徒下位文化」に接近す ること。このために分析手法 としては
主成分分析を用いた。また,高校生の意識面ばか りでなく,学校生活を中心 とする活動をも
重視した質問項目を用い ることにした。第二に,質 問紙の一部 として前述の野村調査 と全く
同じ質問項目を用いて比較を可能し,時代的な変化の方向性を見い出することを心掛けた。
2.調 査の方法と対象
様々な高校の 「生徒下位文化」を分析す るため,(1)進学校一非進学校を3ラ ンクに分け,
(2)公立校一私立校を共に含むように,また(3)普通科ばか りでなく,職業科をも調査対象にす
ることにした。 まず学校のランク分けのために,昭和49年11月に行なわれたE社の模擬テス





公 立 普 通 科
公 立商 ・工 業 科












































そして,公 立普通科に関しては各ランクか ら一校づっ,公 立職業科に関しては,商業高校
(Cランク)と工業高校(Cラ ンク)各1校,私 立高校 にっいては大半が普通科であるので,
男子校(Bラ ンク),女子校(Cラ ンク),共学校(Bラ ンク)を一校選択し,各校4ク ラス
づっ,主 としてホームルームの時間を割いて調査を行なった。有効サンプル数は1305で,学





A(公 立 普通 科Aラ ン ク)
Bf(公立 普通 科Bラ ン ク)
B2(私立共学普通科Bラ ンク)
B3(私立男子普通科Bラ ンク)
C、(公立普 通 科Cラ ン ク)
C2(私立女子普通科Cラ ンク)
C3(公立 商 業 科Cラ ン ク)
































































































る訳ではないが,か な りの程度 「下位文化」に接近で きるだろ うと考えた訳である。以下①
主成分分析 とクロス集計による生徒下位文化の分析,② 野村調査 との比較による生徒下位文
化の変化,を順に明らかにしよ う。
口 主成分分析による生徒下位文化の分析






























































































































㈲ 友達 とで きるだけ交わり社会能力を身につける。
(7}友達 とつ き合 うことが楽 しくそれを大切に思 う。
(8)先生のもっている学識を得 ることに努力 している。
(9)クラスのために文化祭などの行事の計画をすすんでひきうける。








⑰ 異性の人 とのつ き合いに積極的である。
⑬ 哲学や文学思想の本を読み思索にふける。
主成分分析で,固有値が1以上の基準で分析を行なった結果,回 転後の第1軸 には 「授業勉
強」,「先生の学識」,「自発的勉強」,「入試勉強」,「職業上の知識獲得」の項目の順に高い正
の負荷量 をもち,「仕方なく通 う」にやや高い負の負荷量を もっている。 これはClark,B.24)
のい うacademicsubcultureに相当するもので,「勉学志向」 と命名した。次に,「社交重






事活動」の項 目で順に,負 の高い負荷量 を示し,正の負荷量が高い ものは,「仕方なく通 う」
の項目であった。これは,集団活動に参加しない無気力で消極的な層を表わす「脱集団志向」
の因子とした。これ らの分析軸は,あ る意味で,「 生徒下位文化」の 「理念型」 として考え
るべ きものであり,個々の生徒はその4つ の うちのどれかに分類されるとい、うものではない。
この分析軸を中心 として他の項 目をも含んだ形で分析を続けるために,全 サンプルについ
て4つ の軸に対応する4種の主成分得点 を計算した。表5は,男 女別学校別の主成分得点の
平均値 と標準偏差を示す ものである。
Aランク校については男女共,強 い 「勉学志向」,反 「脱集団志向」が目立ち,やや強い
「娯楽交友志向」が見 られ る。 「社会活動志向」については,男子はやや高い平均値を示す
のに対し,女子はマイナス値 を示している。Bラ ンク校については,一般に 「勉学志向」に
関し,男子よりも女子の方が同程度かやや低い得点を示してい るが,「 娯楽交友志向」にっ
いてはこれと全 く逆で,女 子の方が男子よりも高得点であり,友人づきあい及び趣 味 や 娯




























































































強力な指針があるとい う。私立高の独自性がこのよ うな点で生 きてい ることは,今後の高校
問題を考える上で興味深い。 「脱集団志向」については,B,校 を除いてかなり高い数値を
他のBラ ンク校で示している。 「社会活動志向」 と 「脱集団志向」に関して,数学的には独
立したものではあるが,学 校 クラスターを導入したとき反比例的な関係があるよ うに思われ
る。しかしなが ら,た とえばB、校で見 られるよ うに,両方共高い数値を示す生徒層 も存在
し,こ れは学校内で,活発な学生層と非活発でクラブや クラスに も冷淡な層と両極に分解し
た二種類の支配的学生層が存在することを示唆し,進学申位高校の性格を物語 っているよう
に思われる。Cラ ンク校については,「勉学志向」に関して,男 子は明 らかにAラ ンク校や
Bランク校 とは距た りがありその志向は弱いようである。女子については,それほど 「勉学
志向」は強 くない傾向を示している。しかし,男子が学校ランクの順に強→弱に志向が変わ
ってい るのに対し,女子ではBラ ンク校よりもCランク校の方がむしろ 「勉学志向」が強い








わか る。女性については,比較的強い志向か ら弱い志向まで存在す るため一概に要約するこ
とはで きないが,同 じ学校内では男女共共通した傾向を示すことか ら,学校の方針や校風,
生徒間の連帯性の程度を如実に物語 っているとも言えるだろ う。
以上を もう少 し一般的な形で述べると,進学校においては勉学を重視する生徒が多く,彼
らは同時に学校内外の活動に も積極的に取 り組む 「目的志向型」の生徒層といえるだろ う。
他方,非 進学校では娯楽や趣味あるいは友人とのっ き合いに強い志向性を もつが,勉 学には
それほど関心はな く,学校内外の諸活動に もそれ程積極的でない生徒が比較的多く見 られる。
学歴偏重の社会 とい う日本の特異な社会の中で,生 徒達は様々な層に分化していく。その分
化の契機は,や はりそれぞれの学校が どのような社会的選抜装置 として働 くかに関っている。
このことは,次に示す 「将来の生活目標」の項目について も言えることである。
以上,「生徒下位文化」 の類型枠組を構成す る一つの手がか りとして生徒の学校内活動を
主成分分析で解析して きだ。 ここで二つの点で注意が喚起きれねばな らない。第一に,「勉
学志向」「娯楽交友志向」「社会活動志向」 「脱集団志向」の4つ の枠組は互いに独立性を保
っナこ分析軸であ り,決して生徒個人の類型ではない。強いて個人の類型を確定しよ うとする







価値志向をみ るとき時間的な視点を取 り込んだ形で把える必要がある。表6の よ うに,各
校によってかなり将来希望する生活が違 うことは注 目すべ きである。男女別進学ランク別に
再整理してみると,図1の ように明らかに学校の進学ランクと将来の生活 目標 とが関連して
い ることがわか る。全体 としてみ ると,平凡型が圧倒的に支配的な傾向を示し,次 に成就型
と和合型がほぼ同じ割合で入 り,信念型が8.0%で最 も低か った。A・B・Cの 各 ランクに
相当す る学校をまとめて信念型を比較すると,各 ランクで顕著な差異がみられ る。男女別進
学 ランク別にみ ると,男女共Aラ ンク校では成就型が最 も高い頻度で表われており,Cラ ン
ク校では平凡型の生活 目標を抱いているものが過半数を占める。Bラ ンク校はその中間で,
























































































































1%の 危 険 率 で 有 意
κ2=84.040
1%の 危 険率 で 有 意
但し,それぞれの型は下の項目を示す。
成就型一 自分の仕事に関してひとか どのものにな りたい。
和合型一 町や職場で人から親 しまれ,尊 敬 される人間にな りたい。















Bランク校 全体 279 (N=367)


















もっとも支配的な型を各学校 ランクか ら拾 うと,Aラ ンク校ではく 目的追求型〉の人生を
歩 もうとす る人間像が浮かびあがる。他方,Cラ ンク校の生徒は生 きがいを家庭に求めるも
のが大半で,仕 事場で他か・ら抜 きん出たものや皆か ら尊敬 され る者になりナこい と思 うものは
少数派であり1,ひたす らく平凡で安定した〉家庭生活を望んでいる。〈目的追求型〉に対し
てく安定生活型〉 とで も呼ばれ るもめが このランクの学校の生徒の顕著な特徴である。前者
がく競争原理〉の真只申で他か ら抜 きんでたく社会的自我〉を追求しよ うとす るのに対して,
後者はく個人的生活〉を楽しもうとす る傾向があり,〈競争原理〉を重視していないし,ま
た重視したくない将来の生活を望んでい ると思われる。Bラ ンク校においてはこれらのタィ
フ。が同じくらいの頻度で現われ,主 として二つの人間像に分裂 しているよ うに思われ る。こ
の結果は明 らかに先に見た主成分得点による分析を裏づけてい る。 さて,生 徒の価値志向を
もう少 し深く掘 り下げていこう。学校内での活動を対象として,「 生徒下位文化」の一側面
を主成分分析で示したが,こ れに現われた志向性は,も う少 し一般的な生活意識とどのよ う
に関連しているのであろ うか。 この関連 を調べるために個人の主成分得点を上位%,・中位%,
下位%に 操作的に分割して,「将来の生活目標」 との クロス集計を試みた。
表7～ 表10はその結果である。人生観の各項目を100%にした時に,4っ の志向の上位,
申位,下 位はどのよ うに位置つくのかを見たのである。その結果次のよ うな関連のあることが
わかっナこ。
表7～10将来の生活目標と主成分得点の関連























合 計i・ ・・・ ・・…1・ ・・・・ ・・・・・ ・・…
単 位:(%),Z2=42.027,
1%の 危 険 率 で 有意



























合 計 ・00・・1・0・ ・Oi・ …010…i・ ・0・0
単 位:(%),Z2=20.284,
1%の 危 険 率 で有 意
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合 計 ・・…1・ ・・・・ ・・・・・ ・・・・・ ・・…
単 位:(%),Z』27.415,
1%の 危 険率 で 有 意
各型については表6参照
ω 成就型の生活 目標を もっているものは 「勉学志向」が強く,「娯楽交友志向」が弱く,
「社会活動志向」が高い傾向があ り 「脱集団志向」 との関連 はあま り表われなかっアこ。
(2)和合型の生活目標をもつ ものは 「勉学志向」が強く,「娯楽交友志向」「社 会 活 動 志
向」 も共に強く,「脱集団志向」が弱い。
(3)信念型の生活目標をもっ ものは,「勉学志向」が強 く,「娯楽交友志向」が弱 く,「社
会活動志向」が非常に強 く,「脱集団志向」にはあまり差が見 られなかった。
















○ ○ ○ 十
ここで成就型と信念型が主成分分析による価値志向に関しては同じになったが,こ れは個
人の時間的社会的視野を含む将来の生活目標は,現在自分がかかわ りを もつ活動を分析 しだ
結果,析 出された学校生活空間での活動志向に関しては同じ結果が出る可能性があることを
示している。つま り,将来の目標はちがって も現在の学校生活に関しては全 く同じ志向性を
持つ とい うことである。しかしなが らこれ らの表をz2検定 しナこ結果,す べての ものが1%の
危険水準で有意な差がでており,かなりの程度主成分得点で表わされた志向性 と将来の生活
目標とは明確な関連を もつことが示 された。そしてこのことは 「生徒下位文化」なるものが,
統計的に見た場合現在の学校生活に関する価値 ・規範を示すのみならず,将 来の個々人の人
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生と強い関 りをもっていることを示唆 しているのではないだろ うか。
㈲ 生徒下位文化の変化
本調査のね らいのひとつは,「生徒下位文化」が時 と共に変化して きたかどうかを調べる
ことである。この種の調査はあまり行なわれていない。また,学校差を考慮した調査研究は
わずかに野村氏のものが目立つ程度である。したがって,こ の目的のためにわれわれはいく






われわれの調査では,よ り多様な学校を対象 とした結果,調 査8校 の うち野村調査と比較
可能なものは5校であった。(表11参照)
表11野村調査と本調査の対象校の比較




















まず男女別に学習への動機 と学習状態をみ ることにしよう。現在 の高校生 と以前の高校生
の違いはどこにあるのだろ うか。男子について表12をみると,項 目④ 「スポーツや娯楽に気
がむいて殆ん ど(勉強)し ていない」があらゆるランクの高校で増加しているのが目立っ。
ま年項目③ 「入試や成績のことがあるので仕方なく」がAラ ンク校を除いてはすべての学校
でパーセンテージが明らかに減少し,ま た項 目⑤ 「しなければならない と思 うが,テ レビを
みた りして余 りしていない」が特にCラ ンク校で増加している。そしてまた,「平均勉強時
間」 と 「平均 テレビ視聴時間」について,ABラ ンク校ではほとん ど変化はないが,Cラ ン
ク校での変化が大 きい。つま り公立普通科においては,簿強が平均2.25時間か らL1時問に
半減し,テ レビ視聴時間が平均2.25時間から3.6時間へ と大幅に増加してい る。公立工業科
において もそれぞれ1.4時間か ら1.0時間へ,2.8時間か ら3.4時間へ と変化している。こ




われて きてお り,「勉学志向」の減少 と 「娯楽交友志向」の増大がこの8年間にあらわれた
変化 といえるだろ う1。
女子について も,Cラ ンク校で項目④が全体的な傾向として増加してお り,項目③が減少
していることは,男子と同様な傾向である。また,項 目⑤については,Aラ ンク校では減少
してお りCランク校では目立って増加している。実際に,「勉強時間」 と 「テレビ視聴時間」




























































































































































































































② 将来のことを考 えれば必要だと思 うか ら。
③ 入試や成績のことがあるので仕方なく。
④ スポーツや娯楽に気がむいて,殆ん どしていない。












2)学 習への動機 と学習状態に関しては,全 体として,Aラ ンク校にっいては男女共以前
とあま り変わっていないが,Bラ ンク校にっいては 「勉学志向」が減少し,か わ っ て
「娯楽交友志向」が増加しているよ うに思われる。っまり学校差の拡大が進行 しつつあ










全体 としての傾向は表14の矢印で示 したとお りで,「将来の夢や希望」に関す る話題,「勉
強や入試」に関する話題が減少 して きてお り,「異性のこと」「学校や家での出来事」 「テレ
ビ ・映画の内容」についての話題が比較的多くなっている。先に,「勉学志向」の減少と「娯
楽交友志向」の増大がみられナこ「学習の動機 と学習状態」に関する項 目と同じ傾向を示 して
いるもののように思われる。
各 ランク毎,学 校別にみてみよう。Aラ ンク校 と私立女子高を除くすべての学校で 「勉強
や入試」に関する話題の順位が下って きていることは注目すべ きことで,こ れは特にCラ ン
クの公立高校において今回の調査では話題の順位では五位までに もはいっておらず,話 題の
内容が大 きく変って きていることを表わしている。表13は比較可能な学校の間での話題の順
位を示している。まずAラ ンク校では勉強や入試のことが第1位 の話題であることに変わ り
はないが,第2位,第3位 の話題については,「将来の夢や希望」に関する話題 と 「家や学
校での出来事」が以前 と比べてその比重を減少 させ,か わって,異性に関する話題が浮かび
上っている。またBラ ンク校に関しては,異性に関しての話題が第1位 を占めているのは以





























テ レビ ・映 画
夢や希望
歌 手 ・ス ター ・
ス ポ ー ツ
テ レビ ・映 画
異性
歌 手 ・・ス タ ー ・
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ス ポ ー ツ
勉強や入試
歌 手 ・ス タ ー ・





































































て きてお り,かわって,「 与えられた」 ものとしてのテレビや映画の内容について話すこと
が多くなって きた6このことは,現場 の教師達がよζい う 「無気力,無 関心,無 責任」の三
無主義が多くの若者の心を支配し,よ り娯楽志向的な傾向が強くなりつつあることを示して
いるように思われる。そして若者全体としては,何 で も 「適当に」や りこなし,あ る程度課
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せ られたものさえやれば,後 は勉強しないでテレビにかじりつく傾向がみられるよ うである。
これはある意味では,「 受験や勉強」に対する緊張が強かった以前の高校生に比べると人間
的になったといえるのか もしれないが,反 面,そ れはより 「管理された若者」 を作 り出し,
以前ほど自律的な若者が少なくなってきていることを示 している。テレビやラジオ に よ る
「視聴覚文化」が若者の心を把えていて,そ れが自分達 自身の 「擬似若者文化」 とで もい う
べ き意識をかたちつくっている傾向は,想 像以上に広範に広が りつつあると思われる。われ
われはひとまず これにっいての価値判断を避けて,更 に現代の高校生の 「下位文化」を生活
目標の面で とらえていこうと思 う。
(3}将来の生活目標について
生活目標について も今まで述べて きたの と同様の変化が目につく。図2か ら図6は 各ラン
ク毎の生 きがいの変化をまとめた ものである。これをみると男子についてはどのランクの学
校において も 「成就型」の生活目標が以前 とくらべて極端にその割合が減っているが,反対
にどのランクの学校において も 「平凡型」の選択率が前回よりも増加している。ところが女




関しては男子に時代的な変化がお きてお り,それは 「成就型」か ら 「平凡型」への移行 とみ
られる。このことは,多 くの 「生 きがい調査」26)で家庭を重んじるタイプが以前にくらべて
多くなっていることと照 らし合わせて老えると,単に高校生だけにか ぎらず,全 体 としての
社会意識が社会的な志向か ら個人的な志向へ と移行しているように思われ,全 体の社会意識
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な要素が増大 していることを示 している。特にテレビ ・ラジオなどは 「擬似青年文化」的な
傾向を強めるのに大 きな働 きをしているであろ う。これらをまとめると,
1)全 体の傾向として 「娯楽交友志向」が増加し,「勉学志向」が後退している。































































3)生 活目標に関しては,全体社会の社会意識を反映しているよ うに思われ, 「成就型」
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が減少し,家庭を生 きがい とする 「平凡型」が増加 しつつある。






















































では大 きく変わっているとい う結果は,こ の二つの要因が関連 しているものと思われるので
ある。第三の原因 として 「擬似青年文化」 とで も言 うべ きマスコミの影響をあげるべ きだろ
う。現代の高校生は以前よりもテレビ視聴時間が長 くなったことは先にみたとおりであるが,
雑談の内容などにもその影響はあらわれているよ うで,人格形成の途上にある高校生に与え
るマスコミの影響は意外 と大 きな ものなのか もしれない。更にマスコミ自体が意図的に青年
達を動員しようとして,「 生徒下位文化」や 「青年交化」を意識 した共通の話題を供給す る
仕組みになっているよ うに思われる。このことが 「生徒下位文化」変化の原因なのか,そ れ
206
とも結果なのかは今後の研究に待つところが大 きい。第四に 「生徒下位文化」の時代的変化
をもたらす最 も大 きな原因と思われ る全体社会 ・文化の時代的変化をあげなければならない
だろ う。 「生徒下位文化」 といえども,トータルな文化の一下位部門を形成するものである
限 り,全体的な変化に逆行するよ うなことは不可能であろ う。多くの 「生 きがい」調査26)の
示すよ うに,戦後一貫して,社 会に対する使命感や出世意識が平凡な生 き方や趣味に合った
くらしを望む意識に道を譲 り,強い目的志向に裏 うちされた生 き方か らより個人的で,あ る




大阪府の8校 を対象とする 「生徒下位文化」調査で明らかになったことは次のとお りであ
る。
1)主 成分分析による解析の結果,「 生徒下位文化」の分析軸 として①勉学志向,② 娯楽
交友志向,③社会活動志向,④脱集団志向が析出された。




3)女 子は男子に比べ 「娯楽交友志向」が強 く 「社会活動志向」は弱い。
4)こ れ らの活動志向は 「下位文化」の一側面をよくあらわす ものと思われる。将来の生
活目標 とこの分析軸とが密接 な関連を もち,成就型,和 合型,信 念型,蓄 財型は4つの
分析軸の絡み合わせで理解で きることか らも,それは明らかである。
5)「 生徒下位文化」の変化と野村調査 との比較で把えたとき,進学率の上昇 に伴 って
「下位文化」の分極化が進んで きたよ うに思われる。これは進学校と非進学校の差が,
「勉学志向」 「娯楽交友志向」の両面で拡がって きたことからもあ きらかであろ う。
「高校義務化」論が喧伝 きれる程,高 校への進学機会が拡がった今日,生徒層の分極化と
全体 としての 「娯楽交友志向」の増加,更 にマスコ ミの影響は当面弱まるものとは思われな
い。このことは,組織 としての学校が生徒に期待する教育内容や価値 ・規範体系の内面化が
今後ますます困難になってい く傾向を示してい るように思われ る。このような趨勢の中で,
「社会活動志向」や 「脱集団志向」など必ずしも変化が大 きくない諸側面に関しての質的な
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